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MEJORAS EN EL “CODIGO PENAL”

Llama la atencion la escasa racionalidad con la que se discute sobre un tema en el que hay muchisimo dinero en juego

PABLO SARTOR
Profesor del IEEM

odran no gustarnos,

porque influye la

suerte, porque esta

demostrado que el

desempefio no guar-
darelacién conlo quesucedeenel
tiempo reglamentario, porque no
es un juego de equipo... pero las
definiciones por penales siguen
decidiendo la suerte de muchos
partidos de futbol y, méas alla de
un juego, se trata de un asunto
donde se pone en la mesa muchi-
simo dinero. Sin ir mas lejos, el
premio por pasar de fase en los
octavos de final que acaba de dis-
putar Nacional era de casi un mi-
1I16n de ddlares. Llama entonces la
atencién, al menos por nuestros
lares —conun futbol “empatador”
y por ende proclive a este meca-
nismo- la escasa racionalidad
conla que se discute al respecto.

éSirve practicar?

Los detractores argumentan que
cualquier conclusion que se saque
a partir de una practica de pena-
les es inutil, pues es imposible
reproducir el principal factor que
afectaal ejecutante, queeslagran
presion que se sufre en la situa-
cion real. La practica consiste en
una simulacion que modela fiel-
mente la mayoria de los factores
deljuego (mismo tamafio de arco,
baldn, distancia, reglas, etc.) pero
deja fuera el importantisimo fac-
tor “presién”. Como buena simu-
lacion, hay dos resultados que se
obtienen: a) estimar el desempe-
flo; b) experimentar y mejorar. La
cuestidn es que se debe conside-
rar ambos factores por separado
para evaluar la eventual utilidad
(v uso) de esta simulacion.

Desde el punto de vista de la
medicion de la performance es
indudable que la obtenida en la
préctica no representa fielmente
la que se tendra en la situacion
real, que serd generalmente peor
y solo en contados casos mejor
(como lo prueban estudios de si-
cologia deportiva).

Pero desde el punto de vista
de mejorar el desempeiio en la si-
tuacion real es indudable que la
repeticién no puede hacerdafioy
redundard en una mejora.

En general, un jugador que
practicd tendrd un peor desem-
pefio real que en la practica, pero
que serd mejor que el que hubiera
tenido sin practicar.

En definitiva, la practica no
es util para (a) y el técnico debe-

Las chances de victoria para un
equipo crecen 70% mas rapido
que el desempefio de cada
jugador al ejecutar penales; no
hay excusa para evitar la practica.

ra confiar en su conocimiento
de los jugadores para elegir a los
ejecutantes; pero es util para (b),
esdecir, que aquellos que son ele-
gidos mejoren sudesempefioenla
situacion real.

¢Cuanto practicar?
Es natural hacerse la pregunta:
(cuanto hay que mejorar para te-
ner mas chances de ganar? Efec-
tuamos dos modelos matemati-
cos. Enuno todos los ejecutantes
tienen la misma probabilidad (l1a-
mémosle p) de anotar su penal. En
el otro, modelamos el deterioro o
mejora en esa probabilidad que
cada jugador sufre segun cémo
lo toma parado su ejecucion (si el
equipovaganando, empatando o
perdiendo cuando le toca ejecu-
tar)1.Enambos casos obtuvimos
un resultado similar: por cada
punto porcentual que aumenta
lacalidad detodoslos ejecutantes
deunequipo (esdecir, p), este tie-
nel,7% mas de chances de ganar.
En otras palabras, las chances
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devencer “aumentan un70% mas
rapido” que la calidad de los eje-
cutantes p.

Esta constatacién debe moti-
var alamejora, en particular para
los combinados y clubes urugua-
yos, cuya tasa de éxitorondaen 1
de cada 3 juegos; mejorando un
10%lacalidad de cada ejecutante,
se estaria alcanzando un 50% de
chances de vencer —solo entonces
se podria hablar de “loteria”-.

Y ya que estamos...

Enelreciente mundial juvenil sub
20 de futbol masculino, la FIFA
experimento por primera vezcon
unnuevo mecanismo paralasde-
finiciones por penales, ilustrado
en laimagen adjunta. El objetivo
es eliminar el favoritismo com-

-

-

probado estadisticamente que
tiene el equipo que ejecuta prime-
ro en la tanda de penales con el
sistema vigente. ;En qué medida
se logra esto?

Con el sistema vigente, se lan-
zaunamoneda al aire y el equipo
ganador elige ejecutar primero o
segundo. Luego, los penales son
ejecutados siempre en el mismo
orden: A-B-A-B-A-B (pri-
mero una tanda de 5y 5, luego si
esnecesario tandas de uno y uno
hasta que vence un equipo). El
equipo que ejecuta primero tiene
mas probabilidad de ganar la de-
finicidn; este sesgo es de un 20%
afavor del primero (60% vs. 40%).

Los futbolistas tienen esto
claro, prueba de ello es que casi
sin excepcidon quien gana el sor-
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teo elige ejecutar primero. Los
investigadores atribuyen la peor
performance del “segundo” a la
presidon sufrida por el ejecutante,
que normalmente llega con des-
ventaja en el score a ejecutar su
penal. También estd comprobado
que la presion (y el deterioro) cre-
ce amedida que se acerca el final
delatandade penales.

Hemos desarrollado un tercer
modelo que toma en cuenta la
nuevamecdnica. Los resultados
obtenidos muestran que se man-
tiene una ventaja a favor del pri-
mer ejecutante, pero solo del 8%
de probabilidad (54% vs. 46%).
En otras palabras, el sistema no
es perfecto, aunque corrige algo
mas de lamitad de “lainjusticia
que introduce la moneda” con
el sistema vigente. Se abre una
interesante discusion entonces
acerca de si la “justicia” aporta-
da por el nuevo sistema es su-
ficientemente atractiva como
para modificar el formato tra-
dicional, mds facil de entender,
sobre todo en un deporte cuya
federacién no ha sido histéri-
camente de las méas proclives a
introducir modificaciones en el
reglamento. @

1 Tomamoslos datos estadisticos de
un trabajo de Apesteguiay Palacios-
Huerta (2009) basado en centenares
dedefiniciones por penales oficiales.





